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要旨 
薬物事犯者の動機付けの程度は、その再犯・再使用に関連する重要な要因
である。保護観察対象者の動機付けは、その言動に焦点を当てて測定するこ
とが肝要である（羽間・勝田、2014）。本研究は､保護観察所の覚醒剤事犯を
対象とした専門的処遇プログラム受講者の、動機付けのアセスメントツール
を開発することを目的とした。保護観察官を主たる構成員とする研究チーム
において討議を行い、保護観察官が受講者のどのような行動に基づいて動機
付けを評価するかを検討した。その結果､保護観察官とのやりとりなどのコミ
ュニケーションに関する 5 つの項目と、専門的処遇プログラムへの取り組み
などの行動に関する 7 つの項目が抽出された。これらの項目に基づき動機付
け評価表を作成し、18 事例の検討を通して修正した。最終版を作成したのち
に、研究チームによるアセスメントを行った 16 事例について評定者間の一致
率を確認した結果､高い信頼性が認められた。 
 
Abstract 
Motivation for treatment and change in drug users is one of the significant factors 
associated with their likelihood of relapse and recidivism. When measuring 
motivation of probationers and parolees, practitioners are required to pay attention 
to offenders’ behavior (Hazama & Katsuta, 2014). This study developed a 
motivation assessment tool for amphetamine users on probation or parole who 
participated in specialized treatment programs conducted at probation offices in 
Japan. Our research team, mainly consisting of probation officers, discussed the 
kind of offenders’ behavior on which probation officers focus when assessing 
motivation for treatment. Five items regarding communication, such as verbal 
interaction with probation officers, and seven items regarding behavior, such as 
attitude toward the programs, were extracted. A motivation assessment tool was 
created including these items and then revised through a study of 18 cases. Using 
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another 16 cases, assessed by applying the final version of the assessment tool, we 
calculated the kappa coefficient to test inter-rater agreement, which showed good 
reliability. 
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1. 研究の背景と本論文の目的 
1.1 覚せい剤事犯者の保護観察処遇 
我が国の法律においては、覚醒剤、大麻、あへん、有機溶剤等の薬物の所
持、使用、譲渡等が規制されており、その違反は刑罰の対象となる。これら
の規制薬物の使用等の罪を犯した者が、保護観察付執行猶予の判決を受けた
場合や、実刑判決後仮釈放を許された場合には、保護観察に付されることと
なる。保護観察とは、国の機関である保護観察所の長の権限において、保護
観察対象者の再犯や再非行を防ぎ、改善更生を図るために行う社会内処遇で
ある。保護観察においては、社会の中で遵守事項による一定の行動の禁止又
は義務付けを行いながら、専門職の国家公務員である保護観察官が、民間の
篤志家である保護司と協働し、指導監督及び補導援護を行う（更生保護法第
49 条）。 
日本の一般国民が生涯に薬物を経験する割合は、大麻 1.4%、有機溶剤 1.1%、
覚醒剤 0.5%、コカイン 0.3%、危険ドラッグ 0.2%であり、覚醒剤は第三位で
ある（嶋根・邱・和田、2018）。しかし、薬物関連法に違反して検挙された者
の 70.5％が覚醒剤事犯者である（法務省法務総合研究所、2018）。加えて、
犯罪者の中でも、覚醒剤事犯者は再犯に至る者が多い。法務省法務総合研究
所 (2018) によれば、刑事施設釈放者の 5 年以内の再入所率は、全体では、
満期釈放者の 48.2%、仮釈放者の 30.1% であるが、覚醒剤事犯者については、
満期釈放者の 58.7%、仮釈放者の 42.1% であった。 
近年、安心・安全な社会を実現するため、犯罪者の再犯を防止することが
国家的施策となっており、特に、薬物事犯者を始めとする犯罪を繰り返す傾
向のある者への保護観察の充実強化が求められている（再犯防止推進計画 
2017 年 12 月 15 日閣議決定）。法務省保護局は、専門家の助言を得て、認知
行動療法の考え方を基盤とする専門的処遇プログラムを開発し、2008 年 6 月
から、全国の保護観察所において、保護観察官が、仮釈放者及び保護観察付
執行猶予者を対象として、個別の面接あるいは集団処遇により同プログラム
を実施してきた（里見､2016）。 
 この専門的処遇プログラムは、5 回以上の教育課程と、これに併せて行う
薬物の不使用を確認するための簡易薬物検出検査から構成されている。教育
- 47 - 
課程は、2 週間に 1 回程度の頻度で、一定のワークブックを使用して保護観
察官が行う。具体的には、(a) 薬物依存に関する心理教育を行い、(b) その内
容に関するワークシートを配布して保護観察対象者に薬物使用時の状況や心
理状態を記入させ、(c) 保護観察対象者とディスカッションすることを通じ
て、次の 3 つの目標を達成するよう働きかけている。すなわち、(a) 自らが
薬物に依存していることを自認させること、(b) 薬物使用の引き金となる状
況や心理状態を自覚できるようになること、(c) 薬物使用を回避するための
行動計画を作成させることである。この専門的処遇プログラムを受講するこ
とは、遵守事項によって保護観察対象者に義務付けられており、不受講は刑
事施設への収容を伴う措置の可能性がある。 
1.2 動機付けの測定方法 
 羽間・勝田（2014）は、保護観察における専門的処遇プログラムの効果を
もたらす最も重要な要因は、同プログラム受講者の動機付け（Miller & 
Rollnick, 2013）であり、保護観察官との関係がそれを支えると論じた。多く
の先行研究は、動機付けの程度を質問紙調査によって測定してきた（小林他、
2010；Miller & Tonigan, 1996；山本・森・牛木、2014）。しかし、保護観察の
セッティングにおける質問紙調査は、保護観察所の専門的処遇プログラムが
強制的・権力的なものであるため、回答する保護観察対象者が社会的望まし
さの影響を受ける可能性がある（羽間・勝田、2014）。加えて、質問紙調査の
得点は、一時的・状況依存的であって変動しやすいものであるという限界が
ある（勝田・羽間、2014）。羽間・勝田（2014）は、専門的処遇プログラム受
講者の動機付けを測定するためには、来所時間などの受講者の行動に焦点を
当てることが重要であるとした。さらに、動機付けの測定を通じて、保護観
察官と保護観察対象者の関係要因についても考察していくことが現実的であ
ると論じた。 
1.3 問題と目的 
保護観察対象者の言動から動機付けを測定するためには、焦点を当てる必
要がある具体的言動を明らかにし、その言動を評価する方法を開発する必要
がある。そのような尺度開発に関する先行研究について､PsycINFO、Medline 
及び CiNii Articles を用いて検索したが､ヒットしなかった。そこで、本研究
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においては、専門的処遇プログラムを実施した経験を有する保護観察官や犯
罪心理学の専門家の協力を得て、保護観察対象者の言動から動機付けを評価
するツールを開発することとした。 
 
2. 方法 
2.1 動機付け評価表の開発 
 保護観察官（現職及び経験者）6 人、犯罪・非行心理学の専門家及び矯正
施設の心理技官からなる研究チームを結成した。まず、保護観察官経験のあ
る研究メンバーに対して、薬物事犯者に対する専門的処遇プログラムの臨床
実践に基づき、保護観察対象者の動機付けの程度を示すと考えられる具体的
な言動の例を想起してもらい、動機付けとの関連について討議した。討議の
結果を踏まえて、保護観察官が動機付けを評価している事項をいくつかの概
念にまとめ、2013 年 10 月に動機付け評価表の原案を作成した。 
2.2 動機付け評価表による評定と留意事項の検討 
保護観察所の長の了解を得た上で、研究メンバーのいずれかが専門的処遇
プログラムを実施した保護観察対象者について、同プログラムで彼／彼女ら
が記入したワークシート、保護観察官の報告書を含む記録を収集した。第一
著者が､この記録から個人が特定されるような情報を削除した上で､研究メン
バーに提示した。研究メンバーは､専門的処遇プログラム当初の 5 回のセッシ
ョンにおける保護観察対象者の言動を、動機付け評価表によって各々評定し
た。その後、結果を共有し、評定が一致しなかった項目に関する討議を行い、
最終的な判定を決定するとともに、評定の際の留意事項を明らかにした。こ
の討議を通して、5 回（2013 年 12 月、2014 年 5 月、同年 6 月、同年 10 月
及び 2015 年 5 月）にわたる評価表の改訂を行った。 
検討した事例は、2008 年以降に、保護観察を開始し、専門的処遇プログラ
ムを受講した保護観察対象者 34 人であった（仮釈放者 25 人、保護観察付執
行猶予者 9 人、男性 26 人、平均年齢 41.0 歳〔SD = 8.2〕）。この事例検討は、
2013 年 12 月に開始し 2017 年末まで実施した。 
2.3 評定結果の検証 
 評定した 34 人の事例のうち､動機付け評価表の改定が終了した後に検討し
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た 16 事例について、評価結果の評定者間一致を検証した。具体的には、事例
検討に継続的に参加した犯罪者処遇の実務家 3 人の各項目の評定結果から、
評定者 2 名ごとの組み合わせによるカッパ係数とその平均値を算出した。 
  
3. 結果 
3.1 動機付け評価表の開発 
保護観察官が、保護観察対象者の専門的処遇プログラム中のどのような言
動について、薬物使用を止める動機付けの程度を判断するかについて、研究
メンバーの実務経験を踏まえて討議した。その結果、以下の点が抽出された。 
(a) 保護観察官は、保護観察対象者が保護観察官との間で、きちんとかみ
合った対話をしているなど、コミュニケーションの相互性が高い場合
には、その保護観察対象者の動機付けが高いと考える傾向があった。 
(b) 保護観察官は、保護観察対象者が専門的処遇プログラムにおいて自ら
積極的に発言するなど話す分量が多い場合に、その保護観察対象者の
動機付けが高いと捉える傾向があった。一方、必要なことしか話さな
いなど話す分量が少ない場合には、動機付けが低いと判断していた。 
(c) 保護観察官は、専門的処遇プログラムにおいて、保護観察対象者が保
護観察官の発言に対して、自ら考えて意見、質問、賛否を述べている
など、相手の発言をきちんと受け止めている場合には、その保護観察
対象者の動機付けが高いと考える傾向があった。一方、保護観察対象
者が「別に」としか言わない、安易に「大丈夫」などと言うなどのコ
ミュニケーションをとっている場合には、防衛的で、動機付けが低い
と判断していた。 
(d) 保護観察官は、保護観察対象者が、専門的処遇プログラムにおいて、
穏やかに自分の気持ちを伝えているときは、その保護観察対象者の動
機付けが高いと考える傾向があった。一方、保護観察対象者が過度に
感情的になったり、攻撃的な発言を示したりしている場合には、動機
付けが低いと判断していた。 
(e) 保護観察官は、保護観察対象者が、専門的処遇プログラムにおいて薬
物の使用等に関して内省的な発言を行っているときは、動機付けが高
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いと評価するが、「順調だ」としか言わないなどの発言をしている場合
は、表面的で、動機付けが低いと判断していた。 
上記の (a) から (e) は、保護観察官が、保護観察対象者の専門的処遇プログ
ラムにおけるコミュニケーションについて、真摯な態度であるのか、やり過
ごす態度であるのかを評価しているものであり、コミュニケーションレベル
に関する評定項目とした。 
保護観察対象者の動機付けの程度を測定する際に、保護観察官が注目する
他の点として、以下が挙げられた。 
(f) 保護観察官は、保護観察対象者が受講時間前に到着し、準備をして受
講開始を待っている場合や、欠席なく受講した場合には、動機付けが
高いと判断していたが、遅刻や欠席があった場合には動機付けが低い
と考えていた。 
(g) 保護観察官は、保護観察対象者が落ち着いた態度である場合には動機
付けが高いと判断していたが、腕組みや貧乏ゆすりをするなど落ち着
きがない場合には動機付けが低いとしていた。 
(h) 保護観察官は、保護観察対象者が、専門的処遇プログラム中に保護観
察官と視線を合わせて話している場合には動機付けが高いと考えてい
た。一方、視線を逸らしたり、保護観察官の出方をうかがうような視
線を向けたりする場合には、動機付けが低いと判断する傾向があった。 
(i) 保護観察官は、保護観察対象者が、専門的処遇プログラム受講中に集
中している態度を示している場合には動機付けが高いととらえていた。
他方、受講中トイレ等を理由として離席したり、早く帰ろうとする、
時計を気にしているなどの態度を示したりしている場合には、動機付
けが低いと考える傾向があった。 
(j) 保護観察官は、保護観察対象者が、宿題を履行し、時として自ら言い
づらいことをワークシートに記載している場合には、動機付けが高い
と判断していた。一方、ワークシートの例示を書き写しているだけだ
ったり、宿題を履行していなかったり、ワークシートに安易と受け取
られる内容を書いているなどの場合には、動機付けが低いとしていた。 
(k) 保護観察官は、保護観察対象者のワークシート実施中の言動に深まり
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や一貫性が見られた場合には動機付けが高いとし、一方、言動が表面
的である、ワークシートの記述と矛盾した発言をする、言行の不一致
が認められるなどの場合には、動機付けが低いとする傾向にあった。 
(l) 保護観察官は、保護観察対象者が、専門的処遇プログラム修了後の任
意の簡易薬物検出検査を定期的に受検している場合には動機付けが高
いと判断し、他方、検査を拒否した場合には動機付けが低いと考えて
いた。 
上記 (f) から (l) は、専門的処遇プログラムへの取り組みに関する保護観察
対象者の行動を保護観察官が評価しているものであることから、行動レベル
に関する評定とした。ただし、(l) の任意検査は同プログラム修了後の行動で
あるため、本研究の評価表には組み入れないこととした。 
各項目の評価を踏まえて、コミュニケーションレベルと行動レベルのそれ
ぞれについて総合評定を加えることとした。これら (a) から (k) までの各項
目と総合評定については、使いやすさなどの現場での利便性も考慮し、3 段
階（1：動機付けが低い、2：どちらとも言えない、3：動機付けが高い）によ
ることとした。 
保護観察官が保護観察対象者の動機付けの程度を判断するときには、以上
のような保護観察対象者の言動に焦点を当てていたほか、保護観察対象者の
心理状態についても考慮されていた。具体的には次の二点であった。 
(m) 保護観察対象者が、自分の過去の犯罪や非行について、否定的に捉え、
「二度としたくない」、「もう少し良い人間になりたい」などと考えて
いる場合は、保護観察官は動機付けが高いと考える傾向があった。一
方、保護観察対象者が犯罪を正当化し、合理化し、あるいは、無関心
である場合には、動機付けが低いと判断していた。 
(n) 保護観察官は、保護観察対象者の自己肯定感が高い場合には動機付け
が高くなりやすいと考えていた。一方、保護観察対象者の自己不全感
が強く自己否定的である場合には動機付けが低くなりやすいと考える
傾向があった。 
上記の (m) 及び (n) は心理的な側面であり、専門的処遇プログラムにおい
て保護観察対象者から聴取したり、記述を求めたりしている内容ではなく、
- 52 - 
保護観察対象者の言動として把握することができない。そのため、本研究に
おいては評価表に組み入れないこととした。 
さらに、研究メンバーから、保護観察対象者の動機付けの程度と、その後
の再犯や再非行の関連を検証するためには、保護観察対象者の生活状況（交
友、家庭、物質使用、余暇、就労及び修学）や処遇効果としての自己像の変
化などを把握する必要があるとの意見があったが、これらの情報も専門的処
遇プログラムからは把握できないため、評価表には組み入れなかった。 
以上の検討の結果、コミュニケーションレベル 6 項目、行動レベル 8 項目
からなる動機付け評価表（付録）を作成した。 
研究メンバーによる事例研究を重ね、動機付け評価表の修正を行って、最
終的な判定を決定した。なお、討議プロセスで明らかになった留意事項につ
いて、動機付け評価表に注記した。 
3.2 評定者間一致の検証 
本研究の研究メンバーは計 8 人だったが、途中で交代があったため、研究
の最初から最後まで参加した実務家 3 人の評定者間一致について、統計的分
析を行うこととした。また、「来訪時間」、「保護観察対象者の落ち着き」及び
「面接中の視線」の 3 項目は、専門的処遇プログラムを実施した保護観察官
が判断する項目であるため、分析から除外した。 
事例評価表の最終版が作成されたのちに検討した 16 事例について、二者間
のカッパ係数を算出し、その平均値を求めた（Table 1）。コミュニケーション 
Table 1 動機付け評価表による評価結果の評価者間一致 
 k 
コミュニケーション総合 .71 
コミュニケーションの相互性 .69 
保護観察対象者の話す分量 .79 
コミュニケーションの方法 .63 
保護観察対象者の発言の内容 .58 
本件／薬物についての発言 .64 
  
行動総合 .69 
保護観察対象者の態度 .71 
ワークシートの実施 .52 
ワークシート実施中の言動 .52 
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総合得点のカッパ係数は.71､行動総合得点のカッパ係数は.69 であり､高い信
頼性を示した。 
 
4. 考察 
 本研究は、保護観察対象者の動機付けの程度を、その言動によって測定す
る評価表を開発した。事例検討の結果、保護観察官が保護観察対象者の動機
付けを評価する時、(a) 保護観察官とのやりとりなどコミュニケーションの
側面と、(b) 保護観察対象者の専門的処遇プログラムへの取り組みなどの行
動に着目していることが明らかとなった。 
動機付け評価表の評定者間一致率については、コミュニケーション総合得
点は.71 であり､「保護観察対象者の話す分量」のカッパ係数は.79 と高かっ
たが､それ以外の項目は.70 未満だった。行動面については、総合得点は.69
であり､「保護観察対象者の態度」が.71 と高かったが、「ワークシートの実
施」と「ワークシート実施中の言動」は.60 未満であった。 
以上のように、いくつかの項目で評定者間一致率が低かった背景には、情
報量の不足があると考えることもできる。本研究で使用した資料は､専門的処
遇プログラム受講者が記載したワークシートや発言の概要を板書したものの
ほか，同プログラムを実施した保護観察官が気付いた保護観察対象者の行動
についてのコメントを含んでいた。したがって、たとえば、本研究で使用し
た事件記録には、「保護観察対象者の話す分量」を判断するための情報が多く
含まれていたが、他方、「保護観察対象者の発言の内容」が攻撃的かどうか、
ワークシートの実施中の言行が一致しているかなどを判断するための情報が
比較的少なかったとも考えられる。こうした可能性は、実際に専門的処遇プ
ログラムを実施した直後の評定がどのようになるかを踏まえて、さらに検討
していく必要がある。 
 本研究は、保護観察対象者の動機付けを、その言動から評価するためのツ
ールを開発した。今後、再犯・再使用の有無を追跡調査し、専門的処遇プロ
グラムにおける動機付けの評価結果やその変動が、再犯・再使用とどのよう
に関連するのかを検証することが課題である。 
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動機付け評価表           【評価者    】セッション（  ） 
各面接時に評定（１：低い、２：どちらともいえない、３：高い） 
 動機づけ 
コミュニケーションレベル 
 
 
コミュニケーションの相互性 
評定の指標は相互性が低い／高い。能力は考慮しない。例：止めるまでしゃべり続ける
＝１、脱線が多い、かみ合わない､観察官をみて話している感じがしない､勝手にしゃべ
っている＝２ 
１ ２ ３ 
保護観察対象者の話す分量 
評定の指標は分量が少ない／多い。例：尋ねられれば答える＝２ 
１ ２ ３ 
コミュニケーションの方法 
評定の指標は防衛的かどうか。例：「別に」しか言わない、話をきかずに「大丈夫」と
言ってやりすごす＝１、 都合の悪い点は防衛的、ためす発言、優等生の答え、きっぱ
り断言＝２、自分の意見を言う、考えてから「はい」と言う、質問の意味を確認する＝
３ 
１ ２ ３ 
保護観察対象者の発言の内容 
評定の指標は攻撃的か穏やかか。例：感情的発言、同じセッションでの後出しや矛盾し
た発言、再発していないことを強くアピール＝２、気持ちを言えている＝３ 
１ ２ ３ 
本件／薬物についての発言 
評定の指標は表面的か内省的。例：過度の自己開示＝２、順調としか言わない＝１ 
１ ２ ３ 
 
【コミュニケーション総合評定】 
３と１の混在などのギャップの大きい場合は１か２、１が２つ以上あれば１ 
１ ２ ３ 
行動レベル 
 
 
来訪時間 
疎明なき遅刻＝１、疎明ある遅刻＝２、遅刻無＝３ 
１ ２ ３ 
保護観察対象者の落ち着き 
例：腕組み、びんぼうゆすり 
１ ２ ３ 
面接中の視線 
例：視線を合わせる＝３、出方をうかがうような視線は２ 
１ ２ ３ 
保護観察対象者の態度 
評定の指標は専門的処遇プログラムに集中しているか。例：トイレ等離席。早く帰ろう
とする。時計を気にする、違う頁を見ている＝２ 
１ ２ ３ 
前回欠席の場合の対応 
例：疎明資料なし＝１、疎明資料あるが信用性低＝２、信用できる疎明資料あり＝３ 
１ ２ ３ 
ワークシートの実施 
評定時の留意点は、能力を考慮しない。例：写すだけ、宿題をしない＝１、適当な取組
＝２、自分なりの取組、宿題をやってくる。＝３ 
１ ２ ３ 
ワークシート実施中の言動 
評定の指標は表面的か考えながらか。能力は考慮しない。評定はセッション全体を踏ま
えて行う。例：助言をきかない、かたくな、本当の姿を見せない、再使用の危険があり
表面的な言動をする＝１、ワークシートと発言の矛盾＝２ 
１ ２ ３ 
 
【行動総合評定】 
３と１の混在などのギャップの大きい場合は１か２、１が２つ以上あれば１ 
 
１ ２ ３ 
 
 
